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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. GUIDO VIDIRI - Presidente -
Dott. VINCENZO DI NUBILA - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE NAFOLETANO - Rel. Consigliere -
Dott. PIETRO ZAPPIA - Consigliere -
Dott. EBRUNO BALLETTI - Consigliere -

ha pronunciatce la seguente

SENTENZA

sul ricorso 32802-2006 proposto da:

domiciliatce in ROMA, PIAZZA CAVQUR,

presso la CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,

rappresentato e difeso dall'avvocato ZEZZA LUIGI, giusta
mandato a margine del ricorso;
- ricorrente -
2010 contro
623 ”POSTE ITALTANE S.B.A., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domicilizta in

ROMA, VIALE EUROPA 175, presso lo studio dell'avvocato

22 APR 2010
Oggetto

R.G.N. 32802/2006
cron. 4SS L
Rep.

Ud. 24/C2/20L0

Pl
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ANNA MARIA URSINO, che la rappresenta e difende, giusta
mandato a margine del controricorso;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 793/2005 della CORTE D'APPELLO di
MILANC, depositata il 06/12/2005 R.G.N. 906/04;
udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 24/02/2010 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
NAPOLETANO;
udite 11 P.M. in persona del Seostituto Procuratore

Generale Dott. ENNIC ATTILIC SEPE, che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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RG 32802-06

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Milano, riformando la

sentenza di primo grado, rigettava la domanda

avanzata da nei confronti della

societa Poste italiane, di cui era dipendente,
quale addetto allfufficio recapite di Milano San
Siro, avente ad cggetto 1l'accertamento del suoc
diritto ai permessi retribuiti, di cul all’art.
33, comma 3°, della Legge n.l04 del 1992,
medificata dalla Legge n.53 del 2000, ©per
assistere la propria madre portatrice di handicap

residente a Palermo.

I giudici di appello ponevano a fondamento della
decisione il rilievo che la richiamata normativa
non poteva essere interpretata prescindendo dal

requisito dell’assistenza continuativa in atto.

Avverso tale sentenza il La Russa ricorre in
cassazione sulla base di un’ unica

censura,1llustrata da memcria.

Resiste con controricorsco la societa intimata.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Usserva, preliminarmente, la Corte che
1’ eccezione, sollevata da parte resistente,
d’inammissibilita del ricorso per essere stato
notificato alla parte personalmente/ e non al

procuratore costituita € infondata.

Infatti gquesta Corte ha sancito che la
notificazione del ricerso per cassazieone
effettuata alla parte personalmente e non al suc
procuratere nel domicilico dichiarato o eletto,
produce non l'inesistenza, ma la nullitda della
notifica stessa, alla quale si pud porre rimedio
con la rinnovazione prevista dall'art. 291, primo
comma cpc, € c¢he deve comunque ritenersi sanata
dall'avvenuta costituzione della parte, secondo
il principio generale dettato dall'art. 156,
secondo comma, cpc ed applicabile anche al
giudizio di legittimita ( V. per tutte Cass. 15
ottobre 2004 n. 20334 e Cass. 20 ottobre 2006 n.

22587) .

Nella specie 1favvenuta costituzione della parte
intimata ha, quindi, sanato la nullita della

notifica.

Con l’unica censura 11 ricorrente, deducendo

violazicne e/o falsa applicazione dell’art. 33
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della Legge n.104 del 1992 e vizio di

motivazione, sostiene <che 11 requisito della
continuita dell’assistenza non pud essere inteso
in senso stretto in quanto 11 testo della
novella, di cui alla Legge n. 53 del 2000, ne
amplia la nozicne attraverso 1'espunzione del

reguisite della convivenza.

Assume,poi, 11 ricorrente che, ai fini di cui
trattasi, & sufficiente una gualche assistenza,
sia pure non esaustiva, gia in atto ed allega di
aver ©prestato «con continuita un assistenza
telefonica e logistic% convivendc, 1inoltre, per
45 giorni all’anno, ossia nel periodo di ferie e

festivita, con la madre handicappata.
La censura & infondata.

Ritiene il Collegio di prendere le mosse, ai fini
dello scrutinio della tesi avanzata dal
ricorrente in questa sede, dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 325 del 1996 che ha
dichiarat® non fondata la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 33, comma 5,
della Legge n. 104 del 1992 (Legge quadro per

l'assistenza, integrazione sociale e 1 diritti
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delle persone handicappate}, sollevata, in

riferimento all'art. 3 della Costituzione.

La guestione riguarda la distinzione, ritenuta
irrazionale dal giudice remittente, fra il caso
in cui il disabile riceva gid assistenza e gquello
in cui il bisogno si palesi, nella sua entita,

quando 1l lavorateore non sia di fatto convivente

e voglia, pertanto, essere trasferito per
adempiere quanto ritiene doverose, e
indispensabile.

In tale occasione il giudice delle leggi, pur
sottolineando che la gquestione ricniede
attenzione, “tanto scno impertanti 1 valori
costituzionali che concorrono zlla protezicne del
portatere di handicap”, ha tuttavia rilevato che
“seguendo 1'impostazione del giudice a quo, si
rischia di dare alla norma un rilievo eccessivo,
perché non & Immaginabile che 1l'assistenza al
disabile si fondi esclusivamente su guella
familiare, si che il legislatore ha, con la legge
guadro n. 104, ragicnevclmente previsto - gquale
misura aggiuntiva - la salvaguardia

dell'assistenza in atto, accettata dal disabile,
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al fine di evitare rotture traumatiche, e

dannose, della convivenza”.

Il legislatore, come & noto, & intervenuto con la
Legge n. 53 del 2000 su siffatto complesso
normativo espungendo il requisito della

convivenza e non altro.

Sono, infatti, rimasti fermi il requisito
dell’assistenza 1in atto, della continuita e

dell’esclusivita.

Tanto nhon consente di ritenere,diversamente da
quanto prospettato dal ricerrente, che
l1’espunzione del requisito della convivenza, ha
inciso anche sulla nozione di assistenza in atto
e di continuita. Infatti se 11 Legislatore, a
seguito dell’invito della Corte Costituzionale,
avesse voluto modificare 11 precedente assetto
normativq e l'’interpretazione <che era stata
fornita di tale assettc, sarebbe 1intervenuto

anche sugli altri reguisiti.

Il che sta a significare che se 1l Legislatore,
nell'esercizio della sua discrezionalita, ha
rivisto ed ampliato, entro determinati 1limiti,
17art. 33 della legge in esame, tali limiti non

pPOssSono essere superati mediante una
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interpretazione estensiva della novellata
previsione e tanto anche attraverso una lettura
della norma costituzionalmente orientata,
consideratoe che preprio 1l precedente assetto
normative & state ritenuto, come sottelineato,

conforme alla Costituzione.

Deve, quindi, affermarsi che ai fini della
fruizione dei permessi di cui all’art. 33, comma
3°, della Legge n.l04 del 1992, «cosi come
modificata dalla Legge n.53 del 2000, occorre che

1’ assistenza al parente ¢ affine entro il 3°

grado portatore di handicap, ancorché non
convivente, sia in atto, continuativa ed
esclusiva.

Da cid consegue 1'irrilevanza di una assistenza,
come guella prospettata nella presente causa,non
piena ed esclusiva, ma limitata a contatti
telefonici ed indicazioni logistiche, e non
continuativa nel tempo, bensi ad un arco

temporale limitato & 45 glorni 1fanno.

Sulla base delle esposte considerazioni il

ricorso va, pertanto, rigettato.

Le spese del giudizio di legittimita segucno la

soccombenza.
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P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il
ricerrente al pagamento delle spese del giudizio
di legittimita liquidate in Emmddklﬁgmmm.., cltre
E. 1.500,00 per onoraric ed o¢ltre spese, IVA e

CPA.

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglic del

24 Febbraio 2010

Il Presidente

Dott. Guido Vidiri

Ci”¢*£2;>\fu)q&i

Il Consigliere est.

Dott. Giuseppe Napcletano
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